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consécuences juridigues est alléguéd par 1tune des parties et dénié par
ltautre, celle cui s'en prévaut doit soumettre au juge saisi de la
contestation des éléments de conviction pronres 3 en démontrer la véri
té, Sinon le juge ne serait ni obligé ni néme autorisé 3 le tenir pour
vrai,

in d'autres termes, quand le droit dont se prétend titu-
laire une nersonne est contesté, celle-ci doit pouvoir en apporter
la preuve, cu bien apporter la preuve de l'évenenent qui a fait en-
trer ce dreit dans son patrimoine, Dol la formule de IBERING :

Lo nreuve est la rangon des droits"

Ainsi,la nécesgité de prouver est lide 2 le contestation, au besoin
A1établir une conviction sur un point incertain ou litigeux, Et cette
nécessité disparait quand tout est clair et sans ambiguité, quand au-
cune cuestion ne se pose,

La notion de preuve a été définie de plusieurs maniéres,
désignant tontdt les éléments de conviction proprement dit, tantdt le
fait de les produire ou le résultat de leur production,

Toutefois, quelle gque soit la défirition retenue, le but visé reste
le m@me : "établir une vérité, persuader l'esprit d'une vérité" (Domat
La preuve a donc une importance telle, que nos différents

codes lui ont cozsacré de nombreux articles :

Chapitre IT du titre préliminaire du code des obligations
civiles et comnerciales (COCC) relstif aux généralités (articles 9 a
38), Livre deurilme du code de procédure pénale :

tre premier, chapitre VI, section 4

Titre deux, chapitre I section 4 paragraphe 3,

Le code de procédure pénale régle non seulement la produc-
tion l'adnigsibilité et la discussion des preuves meis aussi la re-
cherche de celles=ci lors de l'instruction préparatcire notamment,
Mais le primecize de base en matiére pénale est que le juge décide se-~
lor son intine conviction ce gui n'est pas le cas en matiére civile

(Cf articles %%0 et 4iL CPP),
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Hn effeﬁ)le code des obligctions civiles et commerciales
régle les troblimes relatifs & la charge de la preuve aux moyens et &
la force probante de ceux-ci, Ainsi, 1'article 9 dudit code répartit
la charge de la preuve en disposant gue "celui gui réclame 1'exécution

~ .

on doit en prouver l'existence, Et celui qui se prétend

s

d'une ohliigat
v

libéré doit urouver gue ll'obligation est inexistante ou éteinte"

L'article 12 du méme code parlant des modes de preuve ,dis=—
pose que les seuls moyens de preuve retenus par la loi sont :

- Ltéerit

- Le ténoignage

- La présonption du feit de 1'horme

- L'aveu judiciaire

~ Le serment,

llaig la preuve est libre en matidre commerciale., Parmi
ces moyeus (e preuve trois sont considérées comme étant des procédés

parfaits & savoir g
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un officier juklic ou bien seulement entre les parties, ayant pour
but de constater un acte ou un fait juridique, Le serment déciscire
est celui qui est référé ou Aéféré par l'une des parties a 1'autre

i

pour en feire dénendre le sort du procds,

liaig l'avey qui sera l'objet de notre étudg)est considéré
comme la reine des preuves, En effet, notre étude portera sur l'aveu
Judicieire auquel s'applique le principe de 1l'indivisibilité ce qui

nous oblige Cone & faire plus de développements,

Llsveu judiciaire est défini par Aubry et Rau comme étant
celui gui est fait devant le juge au cours de 1'instance dans laguelle
est débatu le fait sur legquel il porte et dont dépend le sort du pro-
ces,

Le code civil frangais le &4finit comme étant la déclara-

tion faite en justice par la partie ou son fondé de pouvoir spécial,

voefves



alors gue le COCC n'en donne aucune définition, Le législateur géné=~
galais ne coasacre gu'un seul article 3 1'aveu judiciaire et ne dit
rien concernant le fond et la forme de l'aveu judiciaire. Cependant,
la doctrine et la jurisprudence e yigent,pour qu'il y ait aveu ju#i-

ciaire un certain nombre de conditions,

. L35 CONDITIONS DE FORME

[l i

taveu peut &8tre oral ouw écrit

~ L'aveu éerit

Tl L

1 veut résulter d'une énonciation figurant dens une pige
de procéddure : citation, requéte ou conclusion par exemple,
I'aig les déclarations consignées dans des actes de pour-
suite ou d'exécution gui ne se rattachent sous aucun rapport & une
instance en jusitice soit pour l'introduire, soit pour la continuer
ou la conpléiexr, ne présentent pas un caractére judiciaire,

Dans un arr8t la premiére section de la cour supréme du
Sénégal ,stotuant en motiére civile et commerciale a décidé que la re-
gle de 1ltindivisibilité de 1'4veu préva i l'article 33 du COCC ne gl-
applicue ¢u'® 1l'aven figurant dens les actes nécessaires au déroule-
ment de ll'instance & 1l'exclusion de lfaveu extre judiciaire recueil-
1i & l'occnsion de déclarations faites & l'huigsier avant que ne soit
introduite i'instance, Un tel aveu ne vaub gue comme présomption du
foit de 1'homne,

Xhoalil Dalank et Dahar Dcolank C/Veuve Mourad

[rv&t n°® 30 Rec, LSERJ M°2 4° annde

- L'aveu oral

£

=

'aveu judiciaire peut égoalement €tre oral par exemple
les déclarations recueillies & la barre du tribunal au cours d'une
comparution personnelle, Généralement, pour garder une trace de cet
aveu, le plaideur gui entend l'invoquer sollicite du tribunal qu'il
lui soit dozné acte des déclarations verbales de son adversaire,
L'aveu gui ne résulte d'aucune pidee de la procédure ne peut servir
de base 3 une décision judiciaire j; les juges ne peuvent en faire
état,

Cf. Cos civ. 13 mars 1893 DP,1863-1-209

coefoas



liais su'il soit oral ou écrit,l'aveu judiciaire devra
3tre fait devant un juge compétent pour statuer sur le litige a pro-
pos ducuel l'eveu est fait. Il est toutefois admis que l'aveu fait
devant les arbitres est un aveu judiciaire ; les arbitres ayant
la qualitd de juges, Il en est ainsi alors mdme qu'il n'en aurait
pas été dressé procés verbal, pourvu que ltlaveu soit relaté dans
la sentence,

Cas Begs 20 nars 1860.S,1861-1-61

DP,1860 1i=-3%98

Cenendent ltaveu fait devant un expert comnis par le
juge est un aven extra judiclaire mais l'aveu extra judiciaire réité
ré devart le juge devient un aveu judiciaire,
Cas soc, 20 mai 1950 Bull, civ, II n°® 292
Cos civy 20 avril 1821 S, 1822 i~5k
Enfin 1'aveu devra &tre fait au cours de l'instance rela
tive su litige lui-mdnme,

Cas cive IITI 18 mars 1981 Bull, civ, III n°® 58

[. ¢8t& de ces conditions de forme,l'aveu judiciaire doit

respecter @les conditions de fond,

3 - L3ZS CONDITICNS DE FCOND

Llexistence matérielle de 1l'aveu ne doit pas faire 1'ob-
jet de doute pour la juridiction gqui doit en apprécier les conséquern
ces juridicues. fussi,la déclaration devra &tre de nature a favori-
ger la cousc de la partie adverse, scus régerve de ce qui sera dit
apres.

Dlautre part,elle devra &tre sincére et ne pas résulter
dtun concert frouduleux entre les parties, ni 8tre extorquée par dol
ou viclence,

La doctrine dominente exige que la déclaration constitu-
tive de 1l'sveu soit consciente en ce sens que le déclarant doit
saveir,qu'en 1o faisont,il fournit des arnes contre lui a son pro-
pre adversaire cui se trouve dispensé,en 1'invoquan§}de prouver

les faits ovouds,

& SRy



Le prorldnme a été posé de savoir s'il pouveit y avoir
aveu tacite ?

Hn prinecipe l'aven doit &tre expres mais il y a un certair
nombre de cas o le défendeur qui ne répond rien & une allégation de

son adversaire peut &tre réputé reconnaitre les faits allégués,

Ce sers le cas guand il aura 4té mis en demeure par le
juge ow par son adversaire de s'expliquer sur les faits ou bien aussi
quand la loi atteche ou silence la valeur dfun aveu exemple en matiére
de comparuticn personnelle, de sernent décisoire, de vérification
dtéeritures dtinscription de faux etce..
Il en

sers de méne quand les noyens de défense opposés
3 la demande sont tels qu'ils inpliquent nécessairenent que le défen~
deur reconnait la vérité du fait allégué.

Zrenple celui qui inveogue une renisc de dette reconnait
inplicitenment qu'il n'a pas pavé.

Ceci it quel est la domaine dtapplication de 1l'aveu

{¢]

~ L3 DOMLINE D!'APPLICATION DR L!AVEU JUDICIAIRE

I - Objet de l'aveu judiciaire

Ltaven judiciaire ne peut valablement porter que sur des
questions de fait clest-a-dire sur la négation ou l'affirmation de
1texistence d'un fait, L'aveu de responsabilité est sans effet et,
en principe,l'aveu ne peut pas porter sur le probléme de savoir quelle

est la repgle de droit applicable,

II - Donpine d'application cquant & llobiet du litipge

L QP L .

p.arulcle %% du COCC dispose que l'aveu est recevable en
toute natidre,

L'aven peut servir & prouver toute création, extinction
ou modificaticn Atohligations, tous transferts de droits (réels ou
personnels) e*, & plus forte raison, l'existence de simples faits paté

riels, L'aveu judiciaire peut méme prévaloir contre des préscmptions
V4

2 -~ . -
1éga”es irréfragobles dans la nmesure ol 1'ordre public n'est pas en

cause,

Y
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TIT - Z2xzclusion de l'aveu en certaines natiéres

Lloveu est exclu guand le loi lui denie expressément tou-

te efficaci pour déjouer une collusion frauduleuse entre les

S

On
| o

(o]

c
deux plaideurs., Il cn sera de néme chaque fois que 1l'objet de 1l'aven
1

&)
g
¥}

échappe rise des volontés individuelles, Linsi l'aveu ne peut

»

3
8tre utilisd 3 lleffet de tenir en dchece des régles dlordre public.
: P

11 existe en outre des conditions relatives & la capacité
et au pouvoir de faire des aveux,
D - CiPLCITE BT POUVOIR DE FAIRE DES AVEUX

i - Caractire personnel de llaveu

En prineipe,la déclaration retenue an titre de l'aveu ju-
diciaire doit dmaner de 1l'intéressé lui-nmlne, Elle a un caractere
strictenent perscnnel, 1! avouant étant seul en nesure dtapprécier

1'exacte portde de ses déclaretions,

=

- Capacité reguise de l'evouant

Pour

m

c
me llaveu produise plein effet il doit émaner d'une

la capacité de disposer de llcobjet litigieux, 1l'aveu

personne ayant
&tant dans une certaine mesure une rencnciation & l'objet de la contes
tation,

IIT -~ Le pouvoir de faire deg aveux

L'aveu peut donc &tre fait paer la portie elle-néne ou
par son fondé de pouvoir spéeial, Mais, 1'aveu fait par le nandataire
ne lie le mandent cue si celui-ci lui a confié un pouvoir spécial a
cette fin ety le mendataire ne devra pas excéder les limites du mandat
dont il est investi.

Dleuntre part les représentants 1égaux (tuteur d'incapable
la mari commun en biens, les auxilliaires de justice etc,.,) De peu-
vent pas,en princinc,feire des aveux au nou deg perscnnes dont ils
ont la chargc Jdes intérdts,

Cependart le tuteur d'incapable investi d'un pouvoir spé-

cial pourra faire des aveux au non de l'ineapable alors gue l'aven

R
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du mari comnun en Dieng ne lie pas sa fenme, Par ailleurs,il est

possible & un plaideur de confier % som conseil le pouvoir de passer

des aveux en zom non, Uang ce cas l'aveu de 1l'avocat ou néme de
s

l'huissier de justice cngege le plaideur,

Ceg Jdéveloppenments terminent cette partie relative aux

Q1

¢
conditions de Zond et de forme de l'aveu judiciaire, Nous allons parler
ensuite de la force probante de l'aveu et de la régle légale de llirré
vocabilité de llaveu judiciaire pour ensuite situer 1'intéré&t de no-

tre étude,

=
I
3
[«
Lo
()]
[

PROBLNTE DE  L'AVEU JURICIAIRE

e

tarticle 33 du COCC dispose que "recevable en toute na-
tidre 1l'aveu juvdiciaire de la partie ou de son fondé de pouvoir spé-
cial foit pleine foi contre celui dont il émane”,

Le jupe est donc obligé de tenir pour vraoi les
faits qui ont ét& reconnus § Quelle que soit son intime conviction
il ne peut en néconnoitre 1'autorité,

I1 sltensuit cue celui qui se prévaut d'un tel aveu est
dispensé d'adninistrer la preuve du fait avoué, L'aveu rend indis
cutable en principe le fait avoué et il est cpposable non seulenent
3 son auteur nais ocussi ocux ayants couse et aux créanciers de celui-
ci,

-

es déelarations portant aveu font foi compléte, et néne

B4

D o ) ~
a 1l'encontre de Sous autres modes de preuve, Zlles suppléent & 1'absen
ce dtécrit et neuvent &tre invoqguées pour prouver outre le contenu

d'un écrit et ntme débruire un cete autkenticgue ou sous seing privé.

¥ -~ L3 PRINCIPE DE L'IRREVCCADILITE DE L'AVEU JUDICIAIRE

Le nrincine résulte de 1'alinda 3 de ltarticle 33 du

COCC gui dispose que "llaveuw judiciaire ne peut &tre révogué sauf
prreur de feit", Done, lorsqu'il a été fait dons les conditions le ren
dant pleinement valable, l'aveu ne peut plus &tre rétracté,

I1 o 444 soutenu gque l'aveu,étant une renonciation de
droit eu ndne titre que le désistement Atinstance ou la renomnciation
de solidarité ,n'est irrévocable qu'a partir du moment ou il a été
accepté par la portie adverse,

ceofoee
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Cette pcsition a été critiquée par Aubry et Rau gqui
ont soutenu ¢u'il y avait une fausse analogie et gue l'aveu est une
nanifestation nnilatérale de volonté qui tire sa force,non point
d'un accrod entre les parties,mais d'une présomption légale de
vérité selon laquelle,la déclaration doit 8tre ltexact reflet de
la vérité, La rétractation de l'aveu ne sera possikle donc qu'en
cag d'erreur de fait, clestwii=dire lor{gae 1l'avouant s'est trompé

sur la réalité dn fait avouéd et ne s'em est apergu qu'apres,

L'erreur de droit est exclue comme étant une cause de
rétractation de ltaveu judiciaire,
Ces développements étant faits, cuel est alors l'inté-

rét de 1l'étude que nous nous proposons de faire ?

G - LUITERNY DE L'ETUDE

L'even judiciaire pur et sinmple gui consiste & recon~-
e

-

naitre le fait contesté sans aucune formalité peut nmettre fin 2
tout litige: ilais gi cctte sorte d'aveu supprime toute hésitation,
toute difficulté il ne faut pas nourrir trop d'illusions,

¢t l'aveu judiciaire n'lest pas toujours 1l'exact

é et ne supprine pas nécessairenent le doute.
Dlavvre part il est rare cue le plaideur gqui jusque 1la

a dénié la prétention de son adversaire la reconnaisse subitement
bien fondée au cours du proces,

Afbé%, vresque toujours, l'avouent assortit sa déclara-
tion principale de cuelques réticences qui peuvent en diminuer con=-
sidérablenment la portée ou ndme, vider complitement l'aveu de sa
substance;

Il reconueitrs par exemple le fait sur lequel son adver-
saire fonde sa prétention mais affirmers également un fait nouveaun
incontrolable cui en détruit ou diminue véritablement les consé-

guences juridiques?

ot le juge doit rendre la justice le plus exactement
possible; I1 doit apprécier, peser la véracité des preuves qui lui

sont soumises et remplir convenablement cette tlche essentielle

coefoee
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en raisen de llohligation gui lui incombe et cui résulte du caractere

sociel de seo fonction,

=3
(o3
2
c

¢ litigze doit recevoir une sclution sous peine de trou-
bler l'ordre ;ublic: Il est interdit au juge de rester sans opinion
gur la contestation dont il est saisi 3 il est obligé nmoralement,
juridiquenent aussi de rendee sa sentence,

Meis nalheurcusecent, trés souvent, dans le tréfonds de

sa conscience zucune conviction véritable n'e pu se dégager, les no-
yens de preuve dont il dispose étant incertdins , équiveques ou
fallacieux, Cette situation est trés fréquente en matidre d'aveux

notamnent en cas d'aveuxz complexes en d'aveux ¢ualifids,

[, = Feconnalt avoir enprunté neis affirme eussi avoir rem-
boursé, Le juge nta J'autres éléments A'appréciation que cet aveu.
Et la régle de Lfindividualité lui fait obligation de prendre la décl-
ration dans son intégrité sans rien y retrancher alors que les ternes
de celle-ci s'anéantissent conpleétement, Nous pensons qutil y a 1la
natiere & reflexion d'autant plus que les praticiens dans leur tache
quotidienne ont souvent fait porter leur pertinente critique sur le

node de fonctionnement de nos nodes de preuve,

lizis, disons le tout de suite, nous n'avons pas la pré-
tention d'inover: Car comme 1'a dit le professeur René Savatier

le probleéme de la preuve en général a été exaniné sous ses différents
aspects, De norbreux travaux et études se sont attachés a4 ce gu'il

contient de devenir 3 ch¥é de ce qu'il contient d'8tre,.., ce qu'il a &

plastique et ce cu'il garde déstable,””

(René Savaticr -~ Préface Les régles de preuve em droit

Civil : Pernanences et Transfornations),

Notre bHut dans,le cadre de ce nénoire ,est de faire une
synthése de la doctrine et de la jurisprudence en matiére d'indivi-
aitrilité de l'aveuj

L!'étude scra divisée en deux parties et en deux sous-par—

ties,

..l/...
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Idre Partic - Le doncine dlapplicotion et la portée de la régle de

D
o]

1'indivigibilité de 1'aveu judiciaire,

nature de la déeloration

E=
&

Chapitre I = I

Chaopitre II - Lo portdée de la régle de 1'indivioihbildité

=
[w]

II éme Partie - Les ctténuations au principe de 1'indivisibilité

de 1ltaven

Chapitre I ~ Ll'invraiscnblance ou ltinexactitude de la déelaration

accessoire

Chopitre II - L'cxistence d'autres moyens de preuve et dlo libertéd

Atappréeiction du juge.
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NOMALINE D'APPLICATION ET PORTES DE LA
2IGLE DE L'INDIVISIBILITE

Lo régle dc 1tindivisibilité dépend étroitement de
le forne de l'aveu, Linsi, elle s'appliquera 4 deux formes

d'aveux : l'aveu cualifié et 1l'aveu complexe,

Nous ollons donc examiner le domaine d'application
du principe de 113pndivigibilité- et ensuite nous essayerons

de voir quelle en est la portée.



CHAPITRE I, CARLCTEDES D L'/VEU AUGUEL S'APPLIQUEZ L. REGLE

La régle de 1'indivisibilité comme nous l'avons déja dit

i
résulte de llarticle %% 2linéda 2 du COCC,

£

Mais elle ne- s'anr

ligue qu'd 1l'aveu rev@tant certains

.

ct
{29
f

(1]

caractéres, Ainsi 3 ¢d 1'aveu sinple, limité 3 une seule pro-
position, pour leguel auvcun probléme ne se pose, on distingue A'une
part l'aveu complexe et dlantre part l'aveu qualifié auxquels s'ap-

plique le principe de 1'indivisibilité,

Nous verrons donc dens une premiére section 1l'aveu quali-

£ié et dans une scconde section l'aveu conplexe,

SECTION I, L'LVIEU CULLITIS

Quelles sont les rentes définitions donndes 3 cet

iffé
aveu et quelles cn sont les applications jurigprudentielles?

81, Définitions de 1l'aveu gualifié

Selon Jean Jicerd, "L'aveu qualifé est la déclaration qui
orte sur un fait unicuc mais en apportant & ce gqui est allégué par
-t L 4

1'adversaire certaines nodifications qui altérent la nature juridi-

guedu fait reconnu”,

Luby et Ren disent la ndme chose en ces termes : "l'aveu
est qualifié lorsgue la reconnsissance d'un fait allégué par l'une
des parties, n'a liem gue sous certaines nodifications qui alterent

l'esgence ou la nature juridigue de ce fait,

Donc treés souvent il y aura reconnaissance du fait avoué
mais cette reconnaissance est accompagnde d'une condition qui altére

la substance ou la nature de ce fait,

Ainsi on se trouve en présence d'un aveu qualifié lorsque

par exenple le défendeur, qui reconnait avoir emprunté une certaine
sorme au denandeur, précise gue cette somme ne devait pas porter

&

Atintérdts. Il en est de mdme lorsque la partie, gui reconnait avoir

cee/uee
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regu un objet, soutient cue c'était 2 titre de cadeau et non de
dépdt, ou bien, lorscu'un cultiveteur reconnait gue son voisin a
effectué des traveux pour son conpte, nais en prétendant que c'était
dans le cadre de 1l'entr'aide sgricole sans qulaucunc rénundration

ne soit due. Comme il cst facile de le constater 1l'avouant recon—
nait le fait prineipal {le prdt, la renise, le travail) meis lui
donne un autre seng, une cub qualification (prét sinple sans in-

re
térét - don et non dAéndt - travail gratuit et non salarid),

Alors, pour cue l'on puisse parler d'aveu gqualifié il faut
que les circonstances ¢ue l'on invoque pour colorer Jifféremnent
le fait allégué soient contenporaines de ce fait, Sans eela il
s'ogirait de faits diglineds et 1l'aveu. serait un aveu conplexe,

L) L

L'aveu guclifié cst toujours indivisible, La partie qui
entend s'en préveloir ne peut invoquer seulenent ce gai lui est fa-
vorable et rejeter lc resto; 2t le juge devra prendre cet aveu tel
qu'il a été fait scoms avoir le droit dten séparer les diverses énon-
ciations,

S

Mais & préscnt cuelles sont les applications jurispruden—

tielles de 1'indivisibhilité de 1l'aveu gqualifié?

Nous nous contenlterons d'en donner guelgues exenples dans

notre paragraphe deux,

§2, Des applicat

O

ns Jurisprudentielles du nrincipe de

i
1'indivigiDilité cuwant 3 1l'aveu qualifid,

Clest la jurisprudence gui a donné au principe de 1'indi-

[ =S

visibilité son contenu véritahle,

Ainsi la cour dec cassation frangaise a posé le principe
en affirmant notamment que :

"Si 1'aveun fait pleine foi contre celui gurlla fait il ne
peut 8tre divisé contre lui lorsque les différentes parties de cet
aveu sont lides entre elles nar un rapport étroit de comnexité et

fornent un tout continu unicue et conplet,

coe/ves
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9.

Cl'est ainsi cue l'oven d'un président directeur général

k4
[0}

d'une gociété qut il o regu un chicue 3 titre de prét,nais que ce

[end

prét était comsenti d la gsocidté et non X lui néme, a été déclaré
indivisible par la Cour de Cassation dans un arrdt du & janvier

1967, Bull, civ, III n° O

De méme, c¢st indivisille l'aveu que fait le vendeur de 1'e-—
xistence de la vente, nais ern déelarant qu'il a vendu sans garantie

Trib, civ, Agen., 30 ovril 83L& DP 87.,1.,165,

Dans le néme sens,loit &tre considérée comme indivisible,
la déclaration faite par une personne, & qui ses héritiers réela-
nent une somme qui lui ourait $té prétée par leur auteur, cu'elle
a en effet regu cette somme nois & titre de don et non & titre de
prét,

Paris 23 novenbre 1857 D 1862-2-206,

La jurisprudence a pendant un certain temps considéré
le principe de 1t'in 1Civisibilité, comne une régle d'intérdt privé ', gui
ne pouvait €ire invogué :our la mrenidre fois devant la cour de
cagssation, Mais un arrdt récent de ladite cour o confirmé la déci-
sion des juges du founl cui cvoient soulevéd dloffice 1'indivisibilité
de 1'aveuen déeicdent notomment,que "la cour dtappel ocui devait
trancher le litige conformément aux régles de droit applicables n'a
pas violé le principe de le contradiection en soulevant dloffice sans
avoir au préalable invité lcs parties 3 faire leurs observations,.,
Ze moyen pris de L'indivisihilité de 1'aven judiciaire dés lors
qu'il n'a introduit Jens le débat aucun é1ément de fait dont les
parties n'auraient pas ét¢ & néne de débattre contradictoirenment,”

-

Signalons cependant,que clest essentiellenent 2 l'aveu
gualifié que le législcteur & pensé en édictant le principe de 1'in-
divisibilité, Mais ,si la rigle de 1'indivisibilité s'appligue & tous
les aveux qualifidés, il n'en cst pas de néme lorscoutil stagit de

plusieurs déclarations c¢ui sec neutralisent,

w

En effet,unc autre sorte d'aveu est sountise aussi au
principe de 1'indivisibilitl;nais & un degré moindre, Il s'agit des
aveux complexes gue nous allong étudier dans la section 2 de ce

chapitre. ooo/o-'
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SECTION I, L!'/LV3U COIZPLEXT

Cotme nous ll'avong dit plus haut cet aveu n'est pas néces-

sairement indivisible, licis dons certains cas le principe de 1'indi-

visibilité s'applicue & cet aveul

Quelle est la définition retenue de cet aveu et guand est-

ce qu'il est indivisible,

§1, Définition Je l'aveu complexe

I1 v o aveu complexe lorsque le fait 2lldgué est reconnu
sans nodifications meis cuc lo déclaration de l'avouant fait €n néne
tenps,état d'un ou de plusicurs faits de nature 2 crdéer une excep-

> it !

tion 3 son profit;

Selon Luby et Dlon,"l'aveu est dit conmplexe quand celui
dent il émane, tout en rccomnaissant sansg modifications le fait
2allégué par 1'autre partie, articule en m@me temps un nouveau fait,

dont le résultat serait de créer une exception & son profit,

Ainsi 1'eveu dl'un onprunteur est complexe lorsqu'il re-
connait avoir enpruntd Cons lcs conditioms allépudes par le denan-
deur nmais se prétend 1ibéxré de toute dette & la suite d'un paiement.
Dans ce cas la réticence n'offecte pas la naissence, l'existence

du droit lui-néme nais son exécution postérieure,

Si avant, cn 2 voulu gue 1l'aveu conplexe dchappe compléete~

[w]

nent 2 la régle de 1'indiviginilité pour cette reison cue le fait
secondaire était distinet du premier, il n'en esl plus de néme

naintenant, En effect,on s'cccorde a reconnaitre que 1taveu conmplexe

est indivisible, si le foit secondaire est connexe & celui qui a
fait l'objet de la déclorotion principale et ceci sous réserve
T A 3

de la preuve comtraire, L'aven étent divisible guand il n'y a aucune

connexité entre l'une et Ilautre énonciation j il est nécessaire

. . . I
de savoir dans quels coas il 7 a connexiteé,

AT
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§2, Les cas de connexité

Pour la grande majorité de la doctrine il y a cornexité,
et par conséquent l'aveu conplexe est indivisible, lorsque llexis=-

tence du fait secondaire suppose nécessairement l'existence du pre-

mier ; lorsqu'il est lo suite naturelle du fait qui a été 1l'objet

de le déclaration princinale,

I1 y a en outre connexité/lorsque les faits sont tels que

les uns ne peuvent avoir cxisté sans gue l'on suppose l'existence
des autres,

Il en est oinsi lorsque le débiten

g,reconnaissant 1'exis~
tence d'une dett@

~

prétend llavoir payée, Cet aveu porte sur des

faits connexes et par conséguent est indivisible,

Civ, 15 jonvier 1029 Sem, Juri, 1929 p, 316,

Civ, 31 n 52 D,H, 1932 378,

-
R

i

O

7
~

0

Le déhitecur n'curait pas pu s'acquitter si sa dette n'a-

vait pas existé 3 les

deuxz choses étant intimement lides, Aussi,
guend la preuve de 1o

dette résulte uniguenent de 1ltaveu du défen-
deur, celui-ci ne peut &tre condamné sous prétexte qu'il ne justifie
pas de la libération,

I1 y a sussi connexité,quand par exemple,la preuve dtun
aépdt résulte uniguenent de ltaveu du dépositaire et que celui-ci

soutient en méne tenps culil

)

o offectué la restitution)déduction

faite de la rémnunération,
Reg. 5 juin 1946 JCT 1946 IV éd. G. 106
Lutres exouples de connexité : l'aveu d'un huissier char-

gé de recouvrer une crécace, qu'il a effectué le recouvrement nais

en ajoutant qu'il a remis ensuite la somme au créancier,

L'aveu dlunc

ck
e

or

ko]

¢ qui reconnait que des travaux ont été

7

effectuéds & son profit nu

.
%

*J

rix denandé, mais que prétend que ce
prix a été payé,

AT
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Dens un crr8t récent la cour de cassation a jugé indivi-

sible l'aveu fait por le débiteur de l'existence de l'enprunt mais

&

®~

que cet enprunt est linité 3 une certaine somme qu'il a, du reste,

remboursée,

Cass. civ.I. -7 jenvier 1978 Bull, civ. I n° 20,

Il v a & ¢8té de ces cas sfirs de connexité des cas discntds

§3, Les cas cde connexité incertaine

Une partie de lo doctrine a soutenu qu'il m'y a indivi-
9ibilité que si le fait second correspond exactentent au fait prenmier
et non,lorsqu'il constitue 1'allégation d'une circonstance généra-
trice de relations juridigues mnouvelles entre l'avoucont et son ad-

versaire,

Alors , il n'y aurait de connexité qu'entre l'aveu de
1'obligation et l'affirmation de la libération, celle-ci étant 1l'le—
xécution de celle~13 et la conclusion réguliére des rapports exis-

tant entre les partics,

.

L'aveu pourra 8tre divisé si le défendeur alldgue ume no-
]

G
vation, une remise cde dette ou une conpensation parce gue ces cas
impliquent une tractetion nouvelle indépendante de le preniére et
créatrice de nouvesux repnorts juridiques,

Cette positicn Coctrimnele n'est pas confirmée par le ju~

/

risprudence,qui a déeil

)
(92N

¢ue la déclaration par laguelle un débiteur

recconnait la dette neis prétend qulelle a fait ensuite l'objet d'une

novation ne peut &tre divigde par les juges,
Cas. civ, 2% juin 1863 DP 63, I. 10k,

Dans le ménec sens, l'aveu d'un défendeur, gui en reconnais-
sant l'existznce d'une convention primitive, soutient qulelle a été

plus tard modifiéde ou réalisée d'un conmun accord est divisible,

Cas. civ, 9 ddcembre 1884 DP 85.1,365,

SRl
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L c8té de ces cas Liscutés/ll existe des cas ou il n'y a

pas connexité du tout.

§%4, Faits non connexes

Les faits énoncés dans la déclaration de 1ltavouant ne sont
pas connexes s'ils peuvent exister indépendamment les uns des autres,
lorsque les uns ne sont »0s la suite naturelle des autres et n'en
présupposent pas l'existence 3 quand les faits sont disbut@ds par

leur objet, leur natuvre et leur époque.

-

Ainsi est divisible l'aveu par lequel un débiteur tout en
reconnaissant s'@tre ohligé, ajoute qgue depuis, sa dette a été étein-
te parce que son créancier est devenu titulaire d'une dette & son
égard,

Cas, 8 mai “05%, S. 56. 1.62.
14 novermbre 1899 5, 1900,.1.155

Dans ces cas,fe défendeur n'alldgue pas llexécution ou la
transfornmation du fait initial mais la création d'un fait étranger
au premier, leguel,loin de découler de ce dernier coexiste avec
lui et en paralysc les consdcuences, Il devient de ce fait lui-néme
demandeur, Son aveu sera divisible et le juge n'en retiendra que ce

qui confesse 1l'obligation nrimitive,

Ainsi, nous avons vu les cas d'application du principe de
1'indivisibilité de l'coveu judiciaire;il nous reste alors & en ap-

précier la portée dans notre deuxieme chapitre,
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CHAPITRE II, PORTEE P35 L/ TIGLE DE L'INDIVISIBILITE

La portée slappréeciers A &52%@!&833 niveaux, le prenier
étant 1! doit &tre pri intdgralité.f?

éta que llaveu doit &tre pris dans son intégralité.Qlautre part,
il est aisé de remarcuer cue le principe de 1'indivisibilité n'est

pas conciliable avec la doectrine de 1l'aveu renonciation,

SECTION I, L'AVIEU BOIT TITRE PRIS DANS SON INTEGRALITE

I1 semble comnie llont soutenu Auby et Ran,que la portée

du principe de 1'indivisibilité de l'aveu soit tres limitée,

Pour ces deuwx magistrats,il faut se garder de donner 2 la
régle plus de portée qulelle nten a en réalité, Le véritable sens de
celle—ci est gue la peortie gui entend se prévaloir d'un aveu indivi-
gible, comme faisant —leine foi ne peut invoquer, comme constant le
fait principal qui cn forme l'objet et rejeter purement et simple=~
ment, comme n'étant pas prouvées, les déclarations accessoires qui
tendent 3 neutraliser wu > modifier au profit de l'autre partie les
conséquences juridicues Ju fait primcipal reconnu par cette dernie—

Teo

Ce principe cemble d'uné évidente logique, Zn effet, un
plaideur qui serait dons 1tinnossibilité de prouver autrement que
per le seul aveu de son adversaire le fait sur lequel il fonde sa
prétention, doit &tre tenu de prendre lt'aveu dans scn ensenble sans
rien retrancher, Dans le cas ou il voudrait se servir de cet aveu
il ne pourra pas seulenent distraire ce ¢qui lui est favorable, L'a-
veu forme un tout il cet comme un document gquelconque, il serait
arbitraire de nertenir cu'une partie d'un decument par exenple
1taffirmation d'un principe ocn rejetant les restrictions cui y sont

ajoutées,

Comme 1'ont souwbonu IYHH Mazeaud,il est fréquent gu'un
plaideur avoue un feit parcegu'il lui parait génant de ne pas en
reconnaitre ll'existence, alors il affirmera un second foit qui

détruit la portée du premier j par exenple il a enprunté une somne

o;o/.u.
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déterninée en présence de témoins, mais sans éerit, Il pourrait
nier 1l'emprunt domt son adversaire n'a aucune preuve parfaite mais
il n'ose pas par respcet humein, LAlors,il avouera avoir enprunté,

nais affirmera mensongirement avoir remboursé la somne empruntée,

Nous voyonsg donc cue contrairement 3 1l'aveu renonciation

1'aveu indivisible peut constituer un véritaeble noyen de défense,

SECTION II, L'/, VEU IIIDIVISIBLE ¢ VERITABLE MCYEN DE DEFENSE

Nous avons pergu & travers l'exposé que nous venons de
faire gfle 1'application du principe de l1'invivisibilité de 1l'aveu
judiciaire peut nous mener dans un donaine autre gue celui de l'aveu

renonciation,

En effet, comxic nous l'avons défini dans 1ll'introduction &
notre étude,la personne gui avoue reconnait comne étant bien fondée
la prétention de sorn advergaire, L'avouant accepte volontairenent
et consciemment de subir les conséquences juridiques qui découlent
de ses déckarations ; il alandonne, il abdique et mieux il consent

a perdre le proces,

Mais contreirement 3 cette sorte dlaveu qulon peut appe-
ler aveu renonciation lcs oveux indivisibles sont souvent des aveux

défensifs,

Car,qu'il s'agisse d'aveux qualifiés ou d'aveux complexés
1'avouant émettré®e toujours une réserve, une réticence ou une
exception qui andantira prescue enticrenent,les prétentions du de-
mandeur, Et, dans la plupart deg cas, l'aveu est le seul é1énent
d'appréciation dort dispose le juge ; le demandeur étant, le plus
souvent, dans 1l'impossiDilité d'apporter ou de proposer un autre

mode de preuve,

Alors,la sentence sera le plus souvent favorable & 1l'a-
vouant, rien dlautre ne uernettant au juge saisi du litige de tran—

cher dens 1'autre sens., Il serait injuste qu'il en soit ainsi si

le aéfendeur est de nouvaise foi, Malheureusement, il arrive ».
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£

souvent, gue le défendeur soit de mauvaise foi et profite de la
négligence éu demandeur qui n'a pas su ou qui n'a pas pu se consti-
tuer une garantie guant & l'exécution de ses créances, Et ses

aveux cachent tounjours une manoeuvre hakile de destruction et dla-
néantissement des prétentions de son adversaire et risquent de de-
venir un moyen tro:;> commode de paralyser l'argumentation de ce

dernder,

Dés lors, s'il est juste de ne pas diviser l'aveu du plaideur
de bonne foi)il seragit regrettable de ne mnas diviser l'aveu de ce-
lui gui est de mauvaise foi., Les juges manifestent alors souvent le
désir d'écarter 1l'application de la radgle pour ne retenir que la
partie centrale ce la déclaration si celle-ci a déterminé leur con-—
viction tout en wejetant les affirmations connexes qui leur parais-

sent nensongéres,

DY

en effet souvent tendance & écarter la régle
quand les faits clfirmés n'ont qu'un rapport indirect avec le fait

principal ou lorgccou'ils sont d'une invraiscmblance grossidre ou bien

encore quand l'cven porte sur un fait incentesté ou bien un fait
wan f ank
établi par un autre mede de preuve admis par la 1oi/ou suscep-

4

Les limitations ot atténuations 2 la régle de l'indivisibilité

de 1'aveu feront l'objet de la deuxidme partie de notre étude.
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EUVINET PLRDIR

LES ATTENULATIONS AU PRINCIPE DE
L'INDIVICIBILITE

La régle de l'indivisibilité de l'aveu judiciaire

n'est pas absolue,

En effet, qu'il slagisse d'aveux qualifiés ou dla-
veux conplexes les feits secondaires dont fait état
1'avouant pourront toujours &tre dcartés, Il en sera
ainsi en cas d'invraisemblance ou d'inexactitude de la
déclaration accessoire; it dlautre part, en cas dlexis=-
tence d'autres preuves et relativement 3 la liberté

d'appréciation du juge,
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CHAPITRE I : INVOLICOUBLLNCE OU INEXACTITUDE DE LA DECLARATION

[CCIGS0IRE

L'aveu judiciaire pourra &tre divisé en cas dlinvraisenmblance
de la décloration accescoire ou bien quand celle-ci est inoxacte.
Nous essayerons & :voir dl'obord dons une prenigre section les cas
d'invraisenblance et éans une seconde section les casnla déelaration

accesgoire est inex acte.

SECTION I, L!'INVRLISIMBLANCE 0U L'IMPRECISION DE LA
DECLLDITION LACYESSOIRE

L'invraisenblance de la déclaration accescoire peut résulter de
son inprobabilité ou cCe son caractére extravagant, incroyable, extra-
ordinaire ou sinplewent étonnant.Meis elle devro &tre telle qu'on
puisse l'assiniler 3 une véritable inpossibilité et ne pas régulter

d'une sinple cppréciation du juge.

Le juge secisi de la contestation pourra déduire cette invraisen-
blance des faits et ldes circonstances de la cause, Il pourra le fai-
. . R R
re gquand il nlexiste cucun lien em les faits et en cas d'inpréei-

sion de la décleratiocn accessoire,

§1, L'LBSENCE D LIBNS ENTRE LES FAITS LVOUBES

Corme nous l'avens dit »lus haut le principe de 1tindivisbilité
de 1'aveu judiciaire n'esi pas applicable lorsque l'aveu se rappor-

te 3 deux faits distincts par leur objet, leur nature et leur époque,

La jurisprudence/motanuent-celle de la cour de cassation fran-

¢aise est constante sur ce point,

Nous citerons pour ecxenple cet arrdt de ladite cour en date
du 8 mai 1855,

Dans cet arrdt lc sicur Soulé demandait en justice 3 Lalanne

la restitution de la voiture qu'il lui aureit prétée, Lalanne recon-



nut que Soulé lui - aveit nrété la veiture litigieuse nais soutint
en plus qu'il aveit achetd, quelques tenps apreés le prét, de ce

s . [ agh . . > .
derrier, un nulet boitmux et;7&a voiture devi@it servir de gorantie

de la guérison de l'amirmel,

A juste roison les juges du fond @éciderent qu'til anty avait au-

ctne connexité entre le mrét de la voiture avouéd et la vente du

rd

nulet formellement &énide dtailleurs par le défendeur,

14 4

Ll'invraisenblance de 1an déclaration accesscire o été déduite)

0]

non seulement de la dispronortion des valeurs, mois aussi, de 1'é-
cart qu'il y aveit endre les deux actes, & savoir le prét et cette

sorte de gage 3 aquant % leur échelonnenent dars le temps,

Un autre tas dl'invreisemblance est celui relevé par la néne

cour de cassation fraongaise dans un arrdt récent du 19 juin 1973

Dans cet arrdt, le sicur N'Guyen Mahn Khonh avait fait état,
dens une -assignotine,de sa qualiié de caution solidasire des enga-
genents gouscrits por une scociété, Un arrdt de la Cour d'appel de
Paris 1'a alors condanné % payer a une sociédté de nonmfacture et
de confection le montant de lettres de change acceptées par la so-

ciété des sports et avalisées pa

L

lui au motif gue, si l'aval avait
Ve I'd - 3 »

été donné sans indiccotion dn bénéficiaire, N'Guyen Mebn Khahn avait

avoué sa qualité &e coution solidaire

Khan avait cffirmé ocussi que son obligation était entaohée

k)

d'une erreur ou ¢'un ol Jdu fait du silence gardéd par les deux so-
rd

ciétés concernant 1o »ésiliation de leur convention dtexclusivité,

I1 inveoqua alors & son Hrofit 1'indivisibilité de son aveu. En

N7

l'espéce,l'aveu e Ireonh étcit la seule preuve produite,

La cour de cassation o rejeté le pouvoir de Xhank en cassation

au notif que la cour d'anuel, répondant aux conclusions de Khanh,

a relevé gque ce derrcier joucit un r8le prépondérant dans la gestion

de la société des snoris, sccidédté de cadree fanilicl cutil dirigeait

8
de nanieére effective, et ou'il était le destinataire de la majeure

-

partie de la correspondence entre cette socidté et la société de

nanufacture., Des lors,la cour de cassation a jugé que la cour



d'appel avait souvercincuent estiné que 1'allégation de Khanh,rela-
tive aux vices de son consentement,était dénuée de vraisenblance

et contredite par les cirvconstaonces de la cause ce qui rend son
aveu divisible, En Cezors des cas d'invraisenblence,llaveu judicinai-
re pourra oussi &tre divisé en cas d'impréecision de la déclaration

accegsoire,

§1, L'IVERECICIOH DX LA DECLARATION ACCLGSOIRE

Si 1la déclarction principale est précise et formelle, et la
déclaration accessoire vague et incertsine, le juge peut diviser
l'cveu en refusant dc tenir conpte de cette déclaration accessoire,

1'inprécision est cssinilde deons ce cas & un indice d'inexactitude.

Ainsi lorsguc tout cn reconnaissané avoir regu les fournitures
connandées un acheteur excipe. du paiement partiel de so dette, le
juge peut diviser cet cveu nour nien retenir que la preuve de la
dette reconnue, si 1'cglégation de patement partiel nlest appuyée
d'gucun élénent de £oit d'oh résulterait la prétenduc réduction de

cette dette,

Que ce soit mour los cas d'invraisemblance ou d'inprécision le

~

juge se fonde sur uve présommtion d'inexactitude et les assinile a

by
une véritable inpossililité, MNotons cependant que pour cela il fou~
dra qu'il ait dloutres &ldéments qui contredisent ou gui sornt de

by .

nature a infirner lo Jdéclarction accessoire, I1 faudre aussi que

1 'inprécision ou ll'invrcisenblance soient manifewstes.

Si dons ces cas le juge se fonde sur unc présonption d'inexac-
titudq)il existe des cas ox la déclaration aceessoire est contredite
fornellenent par d'evires 41éments ; ce sont les cas d'inexactitude

de la déclaration accescoire,

SECTICN II: LUTILUU.CTITUDE DE L4 DECLARLTION LCCESSOIRE

Le principe de 1'indivisibilité de l'aveu judiciaire n'empéche

nullenent celui 2 ¢ui on lfoppose de prouver ltinexactitude des
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des déclarations accessoires par les moyens de preuve correspendant

b L2 P4

4 la nature des faits allégués,

L'indivisibilité de 1l'aveu cesse de s'appliquer lorsqu'il y a
des contradictions manifestes entre les diverses déclarations de son
auteur ou quand il y a manifestement opposition de la délcaration

Y

accessoire a une régle Légale,

C

De nombreuses décisions de justice ont été rendues sur cette

base,

§,1 Li CONTLLDICTION ENTRE LA DECLARLTION ACCESSOIRE
ET L. DECLLL,TICN PRINCIPALE,

I1 est de jurisnrudence constante que l'aveu judiciaire peut,
dlores et déja, Stre divisé lorsgue la déclaration accessoire egt
démentie scit par les cffirmavions antérieures de 1l'avouant soit
par les circonstances ce la cause,

V4

Ainsi il a ét¢ 3jugd que 1l'aveu par lequel un débiteur reconnait
qu'il n'a pas poyé la dette, bien qu'une gquittance lui ait été re-
nise, nais en soutenart en nlus qu'il avait été chargé de renettre
cette somme & un tiers, si, avant cet aveu, il a décleré aveir payé,
et si, postérieurcnent il o excipé d'une donation déguisée pour se

soustraire au paienent,

Dans un arrdt du O Zévrier 1964 de la cour de cassation frangai
se,il a été jugé cuc llaveu est divisible si la déclaration acces-

soire est fausse,

En l'espéce,l'errdt de la cour d'appel déclarait le demandeur

débiteur a titre de »rédi, de la somme de 5 000 FF, En l'absence

de tout titre, l'evoucnt rceonnaissait avoir regu les dites somnes,

nais,en ajoutant dgeicnent, gu'il était chargd d'en faire un en-

@
'Y r e

ploi déterniné & sevoir echeter en son .pnon des actions de .chenin

de fer msds pour le connto du défendeur, La cour de cassation a déci-

c
dé que pareil aveu ¢tait divisible puisqu'il éteit constant que
r’d

1'avouant avait achetd leg actions,non pour le conpte de son adver-

saire)mais au contraire)pour son propre conpte, gue donc cette



seconde partie de l'oveu 4tant fausse le nmoyen pris de 1'indivisibi-

1lité devait &tre écarté,

Dans un arrét du 25 nars 1950 de la cour de cassation fran-
gaise, il a été Aécidé cuve le principe de 1'indivisibilité de 1lta-
veu souffre exception lorsque,le juge trouve la preuve de son

iox
de
inexactitude dans lec cc»t“ adictions /~d2c1arations de la partie

(.7

au cours de la procédure,

Dans cette espéc},11 résultait tant des congtatations de 1l'ar-

rét de la cour d'appel cue du prgces verbal de comparution)que

l'avouant variait Lean dans ses déclarations, La denciselle

[¢]
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+
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o
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cliguet qui revend proprigté d'un inmeuble, soutenait,

=

a l'appui de sa demandce culelle avait payé avec les fonds déposés

e

par Dane Corraza nais affircait aussi, que ces fonds confids a sa

tante,lui appartenaient.

Successivenent, elle dléclara gue le notairc était allé chercher
lfargent chez sa tantc ol elle 1'avait déposé.Puin -que sa nmépe lui
avait donné l'targent au wonent de la vente et enfin qulapreés aveir
apporté l'argent & 1'étudec du notaire en conmpagnie de sa tante
Corraza, elle les curait rapporté chez cette dernidre, le notaire
étant absent, .ct ¢ue sa tante aurait ensuite, hors .sa présencg)

renis 1ll'argent au notaire,

La cour ddcidc clexrs, culen raiscn des déclarations suecessi-
ves et contradictoires ¢t d'apres les faits et docunents de la cou-
se, la cour d'appel & nu, sans violer le principe de l'indivisibili-
té de 1l'aveu, écarter L'affirmation de le déclaration de Cliquet

1

relative & la propriétd des .fonds naintenant l'aven de leur dépot
prep P

par la dame Corraza,
Il arrive aussi cuc lo régle de 1'indivisibilité soit écartée
& cause de l'oppositior entre les déclarations accessoires et les

régles légales,
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§2, OPPGSITICH! /. UNE REGLE LEGALE

£ ~

Ltaveu est 4galement divisible guand la déclaration accessocire
neutralisant 1la déclorction principale est en opposition avec une

regle 1légale, conoe, nar exemple)l'autorité de 1la chose jugée.

De ngme,l'aven pourra &ire divisé lersque l'avouant ajoute
une déclaration accesscire gui est en contradiction avec les congé-
quences juridiques gue le loi attache nornalenment au fait qui a été

1'objet principal de i'eveu,

Lussi, lorsgue la prevve du pandat donné 2 un négociant & 1llef-
fet de vendre des nmarciendises qui lui ont été emvoyées, ne résulte

que de 1'aveu judicizire fait

g

par ce cotmergant, ce n'est pas
violer le princine de 1'indivisibilité de l'aveu que de ne pas s'en
rapporter & la déclarsiion accesscire de ce comnergant relativenent

au prix de vente de ces marchandises,

Car, dés lt'instant gue le mandat est établi, le mandataeire qui
a l'obligation 1lézale de rendre conpte, ne peut pes s'abriter derrié-
re la déclaration accessoire gu'il a faite pour échapper a cette

reddition,

Nous voyons que si or se rapporte aux différents arréts enm la

natiere, que les jupes ont toujours utilisé les divers indices

i

fournis per les dogsiers de la cause pour en tirer,z l'aide de

who

raisonnements)que les Céclerations accessoires étaient inexactes

al,

P

o

par rapport a l'aveu nrine

Le jupge Minin souticent dans sa note (D. 1946 p, 183) que c'est

uniquenent une preuve nar présonption car on passe par déduction

by

de faits connus clegt-2-Cire les indices & un fait inconnu la faus-

seté de la décleration accessoire,

Nous allons naintenans veir,dars un dernier chapitre,les attd--

nuations résultant de ilexistance d'autres prcuves et de la liberté

d'appréciation du juge.,
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CHAPITRE II, 50 [TTTNUATIONS RESULTANT DE L'EXISTENCE
DYAUDIG PREUVES ET DE LA LIBERTE D'APPRECIATION

DU JUGL,

Lorsque le fait aveud est déja dtabli par dlautres noyens de
preuve,le principe de l'indivisibilité de 1l'aveu judiciaire devra

8tre écarté,

D'autre part,le juge ayant le droit et le devoir dt!interpréter
ce que 1l'aveu contient Clambigu et d'obscur il s'ersunii que si
l'aveu est indivisible ¢uant aux faits qu?il contient, 1'apprécia-
tion de ces faits et des conséquences qui en découlent appartient

au juge.

Ce sont les iddes Jde base des développenents que nous allons

faire dans. les deux sections de ce chapitre .

SECTION I, LTT3MU/TIONS RESULTANT DE L!EXISTENCE DYAUTRES

2

Ln preuve ces faits cvouéds cdoit résulter uniquement de 1l'aveu,
cet aveu sere alors divisible si les faits avoués ont déja été

établis, Ce qui rous noussc & nous demander si l'on ne retonbait

pas dans les problénecs de répartition de la preuve,

§1, LYAVIU 20277117 CUR  DES FAITS DEJA PROUVES EST DIVISI-
BLIT,

La régle de 1'indivisihilité de l'aveu ne s'applique qu'aux
faits méuonnus por dlunc des parties et qui a défout de toute preuve

ne sont &tablis que por l'aveu lui-néne,

D'autre port,4'il s'ogit d'un fait présenté corme comstant et
indiscuté,la partie qui le reconnait,ne peut sc¢ prévaloir de cet
aveu pour prétendrec cuc s déclaration sur un cutre point en est

inséparable,



Ainpi, lorsqu'lune wvenie de pounes de terrc est prouvée par
des ténoignages, l'acheteur gui en reconnait l'existence ne peut
se prévaloir de son aveu pour prétendre que sa déclaration sur le

nontant du prix ern est inséparable,
Lille 17 octobre 157 D, 1958 Somm, 46,

I1 est admis en jurisprudence que la régle de 1'indivisibilité
de 1'aveu ne fait pas obstacle & ce gu'une partie de faits puisse
8tre établie par des nmoyens de preuve autres gue ceux récultant

de 1ltaveu,

Et la régle cecse d'@tre applicable si l'un de ces faits, par
exemple l'existence d'une dotte, se trouve ressortir, ea dehors de

d
l'aveu, des autres éléments et circonstances de la cause,

Cette position, partagée par la doctrine et la jurisprudence,
trés juste du reste, est en parfaite conformité avec les reégles

répartissant la charge de lo preuve,

(@]

§2. SUBSTLIICT-BE L/ NECESSITE DE PROUVER LA DECLARATION
iy

Comnme nous 1'aovons déj: souligné dens 1l'introductior & notre
étude ,clest & celui cui réclane l'exécution d'une obligation
den prouver llexistenccj;alors que celui qui se prétend 1libéré doit

2
prouver que son obligation est inexistante ou éteinte.,

Ceci étant pocé, cuand, dans un procés, le foit contesté est
reconnu ou déjd preuvé, il n'y a plus aucun intérét a en apporter
la preuve, Alors,il apparticndra & l'avouant de prouver 1texistence
de la déclaration accessoire, S'il est incapable de le faire.,le ju-
ge est obligé de ne tenir compte que du feit établi et d'écarter

les déclarations accesscires non prouvées,



Et,si ce fait établi est la base des prétentions du demandeur,
14 défendeur que invogque un autre moyen de défense qui vise 3 por=-
ter atteinte & lc nouvelle situation acquise devient & son tour

denandecur,

I1 devient demandeur % l'exception et le fardeocu de la preuve
S - - . . , 2 7 . 4
pesera alors sur lui. Le »rincipe général étant gue cuicongue prend

l'initiative d'une affirmction doit en démontrer la vérité,

Il est logique gu'un fait directenment démontré en dehors de
tout aveu, soit par écrit, soit par témoignage ou par des présomp-
tions,ne socit pas paralyeéd par la déclaration accessoire d'une par-

tie qui n'en apporte pes la preuve,

Il nous reste maintenant 4 voir,dans une derniére section,l‘'at-

ténuation résultant de 14  liberté d'lappréciation du juge.

SECTION II; LDDSITILTTON RESULTANT DE L. LIBERTE
DY'LPPRECIATION DU JUGE

La solution des litiges dépendra des preuves qui seront pro-
duites, On peut concevoir de nlusieurs fagons le rapport entre la
preuve adminigtréc et la décision du juge , Dans le systéme de la
preuve légale,la valeur des preuves est fixde d'avance, le juge
n'a pas la liberté de statuer autrement et déecidera dans le sens

-0

établi par la loi ddc lors que la preuve a été faite selon les for-

nes légales,

Dans le systéme de le preuve morale, le juge peut trancher
le 1litige, quels que soient les éléments de preuve fournis par
l'une ou l'autre partie selon son intine conviction, Le princi-
pe de l'intime conviction est la base du régine de preuves en jus—

tice non seulenent eb natiére pénale nais aussi en natidre civile,

Dés lors que le juge a le pouvoir d'interpréter tout acte de

volonté obscur ou ambigu,il peut apprécier la portée et le degré

de pertinence de llaveu judiciaire,
P S



Cette liberté dlappréciation est plus grande en matiére com-
nerciale et dans cette matiére)la régle de 1'indivisibilité est
beaucoup noins rigide,

~

Dtautre part, cette rdgle cesse d'@tre applicable si le juge
ne retient l'aveu judiciaire guBtitre de commencement de preuve

par écrit,

81, LTTENULTION £ L. REGLE DE L'INDIVISIBILITE DE L'AVEU
DU FLIT D3 Lf PLUS GRANDE LIBERTE D'APPRECIATION
RECOIHNUL U JUGE EN MATIERE COMMERCILLE

81il est vrai gue la rdgle de l'indivisibilité d. 1'aveu judi-
ciaire s'applique aussi bien en matiére conmerciale cu'en natiére
civile, il nten denienre pas moins que la liberté dlappréciation

re
reconnue asu juge cn natidre commerciale conduit 3 appliquer la re-

ldo
cr
[¢28
]

gle de 1'indivisibil

e 1'aveu de fagon beaucoup plus souple,

Dtailleurs, la jurisprudence a conclu qu'a l'toccasion d'un li-~
tige de " nature comnercialc,les juges peuvent déroger & la reégle
quand les circonsteonces paraissent le comnander.,. D'autre part la
preuve en natidre commerciale étant libre et sounise a des régles
plus larges qu'en droit civil,les parties pourront démontrer par

/

tous moyens leg faits invocués a l'appui de leurs prétentions.

i

La preuve en natidre commerciale pourra &tre faite par acte
sous seing privé,par le Lordereau ou par un arr8té d'un agent de
change ou d'un courtier dfinent signé per les parties, par les fac-
tures acceptées ou par les correspondances et aussi par les livres
de commerce, Mais le juge pourra retenir ces modes de preuves conme
étant des commencenents de preuve par écrit.,

T .

La régle de 1'indivisibilité de l'aveu pourra &tre écartée si

le juge retient l'aveu comme commencenment de preuve par écrit.,
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§2, LTTRINULTION-LU CLC OU L*AVEU EST CONSIDERE COMME
ET/NT UN CCLIIIIICEMENT DE PREUVE PLRR LCRIT

Ltarticle 16 du codc des obligations civiles et commerciales

dispose,concernant le commencenent de preuve par écrit :

?

"les ténoignages et les présonptions sont également receva=-

. s
[%

bles, lorsaulil existe un conmencenent de preuve par écrit,
9 q L

cislateur sénégalais définit le commence=-

v
=t
@\

Continuant, le
nent de preuve por éerit comme étont "tout écait qui rend
vraisemblable le fait allépgué et qui émene de celui auquel
on l'oppose, de son auteur ou de son représentant,”

Somt assimilés oun commencement de preuve par écriv les déclara-
tions faites au cours d'une comparution personnelle ordonnée par

le juge,

Il est pernmis au juge de n'fattribuer & la déclaration d'une
partie que la valeur dtun commencement de preuve par écrit, Dans
ce cas rien ne lui interdit d'apprécier librement si une telie

déclaration rend vraisenklable la prétention de 1l'adversaire,

Le juge pourra estimer gue cette vraisemblance résulte de la
seule déclaraticn principale sans tenir conpte des réticences ou
des réserves qui 1l'ont acconmpagnée,

De méne , il pourrc décider, que la déclaration pwincipale
est intinement 1lide & io déclaration accesscire et que, se neutra-
lisant nmutuellenent, levur cnsenble ne saurait)en avcune Danieére,
accréditer la prétenticn duv denmandeur, Le juge dispese d'un pouvoir
souverain d'apprécistion sur ls notion de vraigenmblance en matidre
de commencencn’t de preuve par écrit, Il est maitre dlapprécier la
portée et le degré de mertinence du fait avoué., S5i le juge en

errive & .estiner gue tel aveu, qualifié ou conplexe n'a d'autre

couvert de la vreisenblence, il s'autorise du néne coup a diviser
les énonciatinns de l'aveu, sauf 3 entendre des ténoins pour se

persuader de l'exactitude de la seule déclaration principale,
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Mais comme l'a sculigné PERROT, les régles gouvernant lg con-
nencenent de preuve par écrit, risquent d'absorber les regles gou=~
veruent 1l'aveu; ce ¢ui porterait gravement atteinte au principe de

1'indivisibilité de 1laveu,

En conclusion de nos développenents sur 1t'indivisibilité de
l'aveu judiciaire en particulier et sur la preuve dans un domaine

S

plus général,nous ferons le consteh. suivent,

Si l'hemne clest affranchi des prénotions gqui attribuaient

Tl

es
a des pouvoirs feollacieux nés de l'imagination collective la solu-

tion des litiges, désormais, clest seulement & la raison hunaine
qu'incombe la lourde rcsponsabilité de juger ;s cc qui est un tra-

vail d'une extréme difficultdé,

Toutefois, la recherche de la vérité judiciaire est encore
trées imporfaite, et tyds nrobablement clle le restera toujours,
Cependant, il est pernis d'affirmer qu'en cette matiére le progrés
n'est pes un vain mot, Car les efforts combinds de llart de juger,
de la logique,de la psychologiec et des autres sciences essaient de
serrer toujours Ce plus prés la réalité et de répondre plus exac-

tement aux besoins d'une justice de plus en plug exigeante,



